k stavesnimu vivost ZAMKU OPOCNO ob 16. po 18. STOLETL.

Tento pifspévek si neklade za cil objasnéni stavebnich dprav zdmku. Mohl by vSak upozornit na nékteré nesrovnalosti
vyplyvajici z porovnani dostupnych materidlll a z rozboru vzhledu stavby samé. V nejlepsim piipad¢ potom naznacit mozna
vychodiska pro dalsi hloubégji jdouci praci.

Josef Jirak

Statny hospodat Mikula$ mladsi Trcka z Lipy koupil roku 1495 od Jana z Janovic a
PetrSpurka statky pod Orlickymi horami s hradem, dvorem a mésteckem Opo¢nem. Po jeho
smrti v r. 1516, znacné rozsiteny majetek ze zavéti zdédila vdova po stryci, Johanka
Kromésinova z Biezovic, kterd jej jesté téhoZ roku prepsala svym syniim - Janovi, Vilémovi,
Zdetikovi, Jindfichovi a Mikul4Sovi. Z nich se spravy opocenského panstvi ujal r. 1527
Zden¢k Trcka z Lipy a na VlaSimi a po rozdé€leni majetku r. 1533 jej postoupil synovci
Janovi." Novi zdmozni a vlivni majitelé se neomezovali na dil¢i opravy ziejmé dosti
poniceného hradu a snad jiz Zden€k zah4jil rozsahlejsi stavebni Cinnost, smétujici k vystavbe
rann& renesanéniho zdmku.? Sv&déi o tom i nalezy architektonickych ¢lank pii obnové
omitek pod arkddami jizniho a zdpadniho kiidla zamecké budovy * a snad i dvé druhotn&
osazena klepadla a dveini zdmek.” Stavebni prace pravdépodobné vychazely z gotické
dispozice hradu, jehoZ jadro bylo v jihozdpadnim ndroZi dnesniho zdmku.” Jan sim nemsl
déti a tak prepsal opocenské panstvi na bratrance Viléma. Hospodaisky rist panstvi, i piimy
kontakt ceského rytite s italskou renesanci, % umoznil Vilémovi Trékovi z Lipy a na Velisi
zahdjit roku 1560 rozsahlé prace na dpravach zdmeckého aredlu tak, aby se stal vskutku
reprezenta¢nim sidlem renesanc¢niho kavalira.

Dnes je vSeobecné pfijimén nazor, Ze dispozi¢ni feSeni hlavni zdmecké budovy je v
soucasnosti stejné, (az na vyjimku zdi, ¢i izkého spojovaciho traktu mezi bo¢nimi kiidly),

jako po dokonceni stavby v r. 1567.” Pokusim se nastinit davody, které me vedou k myslence,
Ze tomu tak nemuselo byt.

Podivejme se, co nam fikaji pisemné prameny.

Asi prvni doloZend zminka o podob¢ zamku se vztahuje k r. 1560, ,, piil zdmku
poboreno a staven vétsi o prikopy “¥a pomérné jasn€ ndm urcuje dobu vzniku severniho
kiidla nad ptikopem a severni Casti kiidla zdpadniho, kde je absence nalezi starSiho, nez
renesancniho zdiva. Jizni ¢4st zdpadniho kiidla je zaloZena na torzech zdiva rané
renesancniho. Svéd¢i o tom jednak nepravidelnost stavebni dispozice,g) ale i nalezy
architektonickych ¢lankt, véetné jejich osazeni. V jiznim kiidle byly ve zdivu nalezeny
druhotné osazené architektonické ¢lanky bez blizsitho uréeni.'”

Urbér z r. 1598 se o stavb€ zmifuje pouze okrajove. ,, Zdmek Opocen od kamene dosti
pekné se sklepy dolenimi pro vino i pivo i jinymi vrchnimi pro vseliké potreby chovdni,
kuchyni, SpiZirnou, svétnicemi, komorami, se v§im dostatkem pokojiiv i kasnou, kterd?
vprostied zdmku jest a voda se po trubdch Zene, vystaveny. “ '

Dalsim pisemnym materidlem, ktery ndm vypovidd o podob¢ zamku je az inventar
,, vSelijakych mobilii“ ze dne 19. ledna 1635 tak, jak ho zaslal do ¢eské komory inspektor
panstvi opo&enského a smifického Linhart Korka z Korkyn&.'” V zépise je uveden v jisté
posloupnosti velmi strué¢ny popis jednotlivych mistnosti, spiSe s dlirazem na vnitini vybaveni.
Identifikace prostor dle dnesniho stavu zamku je problematicka i vzhledem k volnosti s jakou
je inventdrf udélan. Presto jsou v popisu zajimavé momenty, které mohou o stavbé leccos
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naznacit: ,,Z té komory jsou schody, po kterych? se jde nahoru do jednoho pokoje slove zlaty.
Pod tim pokojem mald siiika. Z té sine jsou dvere a schody, kde se jde do pokoje slove
lazaur.* A déle: ,, Pred tymZ pokojem sin. Proti té sini jsou tri pokoje: jeden skrze néjZ se jde
po pavldcich do kostela.“ Z této citace pomérné jednoznacné vyplyva umisténi pokoja do
jihozédpadniho ndroZi. Zajimavé a dneSnimu stavu neodpovidajici, jsou rozdilné vysSkové
urovné¢ zminovanych pokoju. A déle: ,, Pii té svétnici komora nevelikd v ni komin viasSskej.

V hlavni budové zdmku vla$sky komin neni. Byl pouZit aZ v pfistavku herny kolem r. 1913.
Zajimavy je idaj o umisténi kaplicky, kterd nebyla totozna s jiZ zmifiovanym kostelem ( dnes
Nejsv. Trojice), ale podle dalSiho popisu ji Ize situovat také do jihozdpadniho naroZi ,, Podle
té SpiZirné jest kaplicka a pred ni malickd sinka. Podle té kaply jest sklep pod zemi z hloubi
30 stupiui. V némz se vina okolo desiti sudii sloZiti miiZe. Podle toho sklepu jest jiny maly o 4
stupnich hloubéji a v samé skdle vytesany. “ Po ptecteni inventéie se nelze zbavit dojmu, Ze
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dispozice stavby a to predevs$im v jeji jihozdpadni ¢asti byla v r. 1635 odliS$nd od té dneSni.

Dalsi pisemné prameny o vzhledu stavby a stavebni ¢innosti jsou az do 19. stol. velmi
sporé. Nezname ani presny datum pozaru zamku zminovaného ke konci 17. stol., ani Zadné
stavebni plany k baroknim ptestavbdm. Zdenck Wirth'? popisuje stavebni ¢innost rozdélenou
na dvé faze. Prvni té€sn€ po poZaru a druhou navazujici po r. 1700. ,, Tehdy jiZ byly odstranény
bohaté renaissancni stity nade vSemi priicelimi a snesena vysokd véz nad hlavnim traktem,
takZe zamek obdrZel novy obrys, jehoZ presnou formu bohuZel vSak nezndme. * ) Této prvni
stavebni etapé pak pripisuje Stukovy strop obrazarny, ploché stropy arkad druhého patra a vlys
s triglyfy pod okapni fimsou. Za nejvyraznéjsi pak povazuje barokni dpravu tif priceli. Fasada
v nich byla roz¢lenéna soklem s maltovou rustikou a v patrech oZivena prohloubenymi
vyplnémi tvaru feckého kiiZe a ctverce proloZeného elipsou. Druhé etapé po r. 1700 pfisuzuje
vymeénu osténi portdlll a tpravu Stukovych stropi, fasddu na jiznim praceli noveé roz¢lenénou
vysokymi pdsy a okennimi parapety, v¢etn¢ barokniho ordmovani oken. Déle ziizeni doméc{
kaple a upravu starého diichodu mezi zdmkem a pivovarem.

Stavitel provad¢jici rozsdhlé stavebni dpravy koncem 17. stol. neni zndm. Pocatkem
18. stol. paisobil u Colloredti Nicolau Rossi.'” Jaky byl jeho podil na baroknich dpravach
nevime. Pobyt Giovanny Battisty Alliprandiho (asi 1665-1720) je na Opo¢né doloZen v r.
1712 kdy upravuje pruceli kostela Nejsv. Trojice. Potom také v r. 1709 al710. Tehdy s velkou
pravdépodobnosti fidil dpravy piedevsim jizniho kiidla zamku. R. 1718 byl na Opo¢né
pfitomen také Jan BlaZej Santini-Aichl (1677 - 1723), ale nevi se za jakym tcelem.'®

Pomeérné skoupé jsou k opo¢enskému zamku také star$i obrazové materidly.

Za nejzajimavéjsi 1ze povaZovat obraz opo&enského panstvi'” ze sbirek zamku. Jedna
se o rozmérné platno s vyobrazenim vSech méstecek, vsi a dvort na panstvi. Opoc¢no ve stfedu
obrazu je znazornéno mirnym nadhledem z jihu. Vlastni budova zamku netvoii souvislou
»podkovu‘ jako v soucasnosti. Odhlédneme-li od hodinové véZe ma severni a zdpadni kiidlo
pfiblizn¢ dnesni podobu. Jizni ¢ast zdpadniho kiidla a celé jizni kiidlo sestava z nékolika
budov, snad dvoupodlaznich, s druhym podlazim hrazdénym. Na vychodnf strané je
naznacena zed’ uzavirajici dvir.'"® V podstaté se s dne§nim stavem shoduje také umisténi a
vzhled letohradku, miovny i bast a op&rnych pilifi v méstské zdi.'” Vznik obrazu Ize s
notnou davkou opatrnosti posunout pted rok 1682, od kdy Novou Ves (Haugvicov), a
Vyhnanice drzel Jan Viécslav Sebastian Opritorf z Dubu,”” zatimco na obraze jsou vsi jesté
uvedeny jako soucdst opoc¢enského panstvi. Vlastnictvi zndzornénych obci dominia by si
zaslouzilo podrobnéjsi rozbor, stejné jako porovnani vedut se zndimymi materidly, i kdyz zde
Ize ptedpoklédat, Ze nejvétsi pozornost malif zaméfil na zndzornéni spravniho centra panstvi.

. (o2l
Autor obrazu je nezndmy. )

I
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Mapa opocenského panstvi — detail

Dalsim zajimavym obrazem ve sbirkdch zamku je pohled na Opocno od
severovychodu.zz) Zamek na ném ma jiz v podstat¢ stejny vzhled jako dnes. Nadvoii je vSak
jesté uzavieno do vyse 1. patra. Tii pary sdruZzenych oken naznacuji, Ze se nejednd pouze o
zed’, ale spiSe o spojovaci trakt. Druhé patro arkdd ma jiZ rovné kladi. Nad severnim kiidlem
je vzty€ena hodinova véz. Kostel Nejsv. Trojice na tomto obraze, stejné jako na jeho
prot&jsku,* m4 jedtd renesanéni podobu. Piijmeme-li vrodeni baroknich dprav kostela 1712,
pak lze obraz datovat pfed tento rok.

Jesté na jednom obraze je zdmek vyobrazen s hodinovou vézi, spojovacim traktem a
hornim patrem arkad, tentokrate s oblouky. Toto vyobrazeni je v§ak velmi schematické,
provedené pouze jako pozadi hlavniho ndmétu. Snad by se mohlo jednat o obraz z konce 17.
stol. >

Dal3i zndmé pohledy na Opo&no jsou spise méstskou vedutou,” a nebo vznikly po

r. 1750.

Pii blizsi prohlidce budovy zdmku, zjistime nékolik odchylek mezi jiznim kiidlem a kiidlem
severnim a zdpadnim.

%) Sloupy arkad jizniho ktidla ve vSech podlazich jsou celkové robusnéjsi, ditk m4 jiné
proporce, entase se opticky tolik neuplatﬁuje.%)

b) Kamenofez arkad ptizemi i I patra je zde zcela odli¥ny.>” Palkruhovy oblouk je sloZen ze
tif vyseci, oproti vodorovné poklddanym kvadrim cviklu na zapadni a severni stran€.

¢) I pies pomémé dobie zachovanou dokumentaci oprav arkad z let 1878-1879 *® zde nebyla

zjisténa vyména kamennych prvki. Tato ¢ast arkad pisobi nejkompaktnéji, kamenné prvky
maji nejméné oprav a doplnk a to snad i diky piskovci z jiné lokality.

d) V L patfe jsou cabrakové konzoly v ploSe stény jinak osazeny, maji mirn€ odlisné proporce
a nejsou pokryty vrstvou bilého a Sedého hlinkového natéru.

e) Celé kiidlo je Sirsi, v pfizemnich mistnostech bez typicky renesancnich kleneb. Patrna je
snaha o ptisné vyrovnani soumérnosti na osu zamku i za cenu vytvoteni nefunkcniho

I
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protilehlého prﬁjezdu29) a shodného ¢lenéni fasad na schodistovych kiidlech. Je mozné, ze
tato dpornd snaha o symetrii je vychodiskem celé ptestavby jizniho kiidla.

v, . . ) . ~ . v 30
f) A" prizemi nejsou zachovana renesanc¢ni osténi dvefi. )

v,

g) Okna v patrech jiz nejsou zdvojend, jsou rozmérnéjsi v kratSich odstupech, osazena v
baroknich osténich.

M Krov nad kifdlem je odlisné konstrukce, svym charakterem odpovidajici obdobi raného
baroka.”"

Je otdzkou jak lze vySe predloZend data a idaje vyhodnotit. Do sou€asnosti tradovany
nazor o vystavbé celé hlavni budovy v letech 1560 - 1567 a jeji dil¢i barokni tprave, je
vysledkem stylové jednoty a logi¢nosti feSeni predevsim arkddového nadvofii a jisté také
absenci pisemnych prament, které by byt’ jenom ¢aste¢n€, naznacovaly moznost odliSné
interpretace stavebniho V}’/voje.3 ? Dle mého nézoru, bude spravné korigovat ndzor na
stavebni vyvoj 17. a 18. stol. minimdln¢ v tom smyslu, Ze jizni kiidlo bylo bud’ radikalné
barokné piestaveéno, a nebo, a to je dle mého ndzoru pravdépodobnéjsi, bylo ve své podstaté
rann¢ barokni novostavbou v mistech strZzené stavby starsi.
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