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Nalez

Ustavniho soudu - I11. senatu sloZeného z predsedy senatu JUDr. Jana Musila a soudcti JUDr. Pavla Hollindera a
JUDr. Jittho Muchy - ze dne 16. prosince 2004 sp. zn. IIl. US 107/04 ve véci Gstavni stiznosti N. p. 0. proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze 4. 12. 2003 sp. zn. 28 Cdo 1833/2003, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové z 13. 5. 2003 sp. zn. 22 Co 646/2002 a proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou z 12.
6. 2002 sp. zn. 6 C 192/2000, jimz byla stézovateli ulozena povinnost uzaviit se zalobkyni (v fizeni o ustavni
stiznosti vedlejsi ucastnici) dohodu o vydani nemovitosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2003 &. j. 28 Cdo 1833/2003-303, rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2003 ¢. j. 22 Co 646/2002-275 a rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 12. 6. 2002 ¢. j. 6 C 192/2000-181 se zrusuji.

Odavodnéni
l.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000, ktery byl vyzadan, z
ptiloZzeného spisu téhoz soudu sp. zn. 6 C 63/95, z obsahu ustavni stiznosti, z vyjadfeni ucastnikid a z napadenych
rozhodnuti Ustavni soud zjistil:

Vedlejsi ucastnice K. C. M. je dcerou a dédickou dr. J. C. M., ktery zemftel dne 30. 1. 1990.

Dr. J. C. M. byl ke dni 16. 2. 1942 vlastnikem zamku Opo¢no a dalSich nemovitosti identifikovanych ve vyroku
rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou napadeného ustavni stiznosti. Tyto nemovitosti (spolu s
dalsimi majetkovymi hodnotami, které vSak nejsou predmétem nynéjsiho fizeni), byly v dob¢ nacistické okupace
zabaveny konfiska¢nim natizenim (,,Einziehungsverfiigung*) némecké Tajné statni policie (dale jen ,,Gestapo®),
Velitelstvi Praha €. j. 572/41-VI ze dne 16. 2. 1942. Timto konfiskaénim nafizenim byl konfiskovan majetek
Sesti v ném jmenovanych piislusnikd rodu C. M., mezi nimiZ je uvadén téz dr. J. C. M. V odiivodnéni tohoto
konfiska¢niho nafizeni se uvadi, ze vichni jmenovani jsou ,,0soby neptatelské Risi* (,reichsfeindlich®) (¢. 1. 15
spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95).

Po skonéeni némecké okupace v kvétnu 1945 se dr. J. C. M. ujal opét faktické spravy zamku Opocno a dalsich
nemovitosti souvisejicich s velkostatkem. Podle ptikazu Ministerstva vnitra ze dne 17. 9. 1945 (&. 1. 62 spisu
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000) byl vSak jmenovany zatéen a zajistén v
internacnim taboie Hagibor v Praze, z n€hoz byl 21. 12. 1945 propustén. Divodem internace mélo byt dle
zdtvodnéni Ministerstva vnitra zji§téni, Ze jmenovany pozadal o pfiznani némeckého statniho obcanstvi tim, ze
vyplnil v fijnu 1940 ,Dotaznik ke stanoveni némecké narodni piislusnosti“ (dale oznacovany jako
»~Fragebogen), obsahujici jeho prohlaseni ,,Ujistuji, Ze se znam k némeckému lidu“. Skutecnost, Ze takovy
dotaznik opravdu vyplnil, uvedl sam dr. J. C. M. ve vlastnoru¢né podepsaném dopise, ktery odeslal dne 1. 8.
1945 Ministerstvu vnitra (€. 1. 56-60 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000).

Zemsky narodni vybor v Praze rozhodl vymérem ze dne 5. 12. 1945 &. j. 613/4-45-111-Pk (8. 1. 12-14 spisu
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95), ze dr. J. C. M. ,,... je osobou némecké narodnosti
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 dekretu pres. rep. ze dne 12. VI. 1945 ¢. 12 Sb. a spadé
zaroven pod ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) téhoz dekretu.”. Jinymi slovy feCeno, timto vymérem bylo
deklarovano, ze jmenovany je jednak ,,0sobou némecké narodnosti®, jednak podle znéni § 3 odst. 1 pism. a)
uveden¢ho dekretu patii mezi ,,0soby, které kolektivné nebo individudIn€ vyvijely ¢innost sméfujici proti statni
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svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni formé, bezpecnosti a obrané
Ceskoslovenské republiky, které k takové &innosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zamérné a
aktivné podporovaly jakymkoliv zpisobem némecké a mad’arské okupanty®, a proto je tieba jej povazovat za
,zradce a nepiatele Ceskoslovenské republiky®.

Proti vyméru Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945 ¢&. j. 613/4-45-111-Pk podal dr. J. C. M.,
zastoupeny advokatem JUDr. J. C., dne 24. 12. 1945 odvolani k Ministerstvu zemédélstvi (p¥islusnost tohoto
ministerstva byla odvozovana od toho, Ze zvazovana konfiskace se méla tykat zejména zemédélského majetku).
Odvolani bylo odmitnuto jako nepfipustné vymérem Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 1. 1946 €. j. 11017/46-
IX/1 (€. 1. 145 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95) s odiivodnénim, ze opravny
prostiedek proti uvedenému vyméru zemského narodniho vyboru neni pfipustny.

Proti tomuto odmitavému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi byla podana dr. J. C. M. stiznost k Nejvy$simu
spravnimu soudu. Prubéh tohoto fizeni (vedeného patrné pod €. j. 82/46/1) pied Nejvyssim spravnim soudem
neni ve spisech Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95 a sp. zn. 6 C 192/2000 nijak
dokumentovan, castnici sporu ani obecné soudy zadny dikaz v tomto sméru neprovadéli. Zminka o tomto
fizeni pred NejvySSim spravnim soudem se nachdzi pouze v pisemném vyjadieni Ministerstva zemédélstvi,
adresovaném Nejvys$§imu spravnimu soudu v Praze, ze dne 18. 5. 1946 &. j. 44.533/46-1X/A-22 (€. 1. 97v spisu
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
vyfizeni této stiznosti se v citovanych spisech Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou nenachazi. Poté se
véci znovu zabyvalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi, které dal§im vymérem ze dne 3. 6. 1947 ¢. j. 21.009/47-1X/A-22
zrusilo svlj predchozi vymér o odmitnuti odvolani ze dne 30. 1. 1946 €. j. 11017/46-1X/1 s tim, ze odvolaci
fizeni pred Ministerstvem zemédé@lstvi bude pokracovat (viz €. 1. 146 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou sp. zn. 6 C 63/95).

O odvolani dr. J. C. M. proti vyméru Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945 €. j. 613/4-45-111-
Pk poté znovu rozhodovalo Ministerstvo zemédé€lstvi vymérem ze dne 16. 12. 1948 ¢. j. 114637/48-1X/A-23
timto vyrokem: ,,1. Vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945, ¢. j. 613/4-45-111-Pk, se
zruSuje. 2. Odvoldni Dr. J. C. M. ze dne 24. 12. 1945 se odmita.” (viz ¢. 1. 18-20 spisu Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95). Vyrok o zruSeni vyméru zemského narodniho vyboru je
Ministerstvem zemédé€lstvi zdGvodnén tim, ze ,,Zemsky narodni vybor rozhodoval o majetku osoby, kterda v
rozhodny den tento majetek v knihovnim vlastnictvi neméla“, nebot’ ,,knihovnim vlastnikem velkostatku Opo¢no
byla dne 23. 6. 1945 Rise némecka, které bylo vlastnictvi knihovné vtéleno na zékladé vyvlastiiovaciho nalezu
némecké policie ze dne 16. 2. 1942, &. B N 572/41-1V/3* (poznamka Ustavniho soudu: Datum 23. 6. 1945 je
patrné zminéno proto, ze k tomuto dni nabyl u¢innosti dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad’ar(, jakoz i zradcd a nepfratel Ceského a slovenského
naroda). Druhy vyrok o odmitnuti odvolani byl zdGvodnén tim, ze ,meritorni posouzeni odvolacich namitek,
resp. otazky, zda odvolatel jest ¢i neni osobou spadajici pod vpfedu uvedena ustanoveni dekretu ¢. 12/45 Sb. ...
stalo se ... bezpfedmétnym a nebylo proto tieba se tim zabyvati, protoze otazka by byla akutni k feSeni jen v tom
ptipadé, kdyby stézovatel vlastnikem tohoto zemédélského majetku byl*.

Okresni narodni vybor v Novém M¢sté nad Metuji rozhodl vyhlaskou z prosince 1945, ze majetek dr. J. C. M.
podléha konfiskaci podle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Tato konfiska¢ni vyhlaska
Okresniho narodniho vyboru v Novém Mé¢sté nad Metuji neni ve spisech Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZnou sp. zn. 6 C 63/95 a sp. zn. 6 C 192/2000 zaloZena, avSak na jeji existenci se d& usuzovat z pisemného
vyjadieni Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 5. 1946 ¢. j. 44.533/46-1X/A-22 adresovaného Nejvyssimu
spravnimu soudu v Praze (€. 1. 98 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000). V
tomto vyjadfeni Ministerstvo zemédélstvi uvadi, Ze konfiskacni vyhlaska ONV v Novém Mést¢ nad Metuji byla
vydana dne 19. 12. 1945; v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 18/97 (nepublikovano) se uvadi, ze
“konfiskacni vyhlaska ¢. j. ORK-818/45 byla vydana ONV v Novém Mésté nad Metuji dne 17. 12. 1945%, neni
vsak zcela zfejmé, zda jde o tutéz vyhlasku, vztahujici se k témuz majetku (tj. k zdmku Opocno).

Tento konfiskovany majetek ptesel do tzv. narodni spravy, vykondvané Narodnim pozemkovym fondem pfi
Ministerstvu zeméd€lstvi, zfizenym podle § 6 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Stalo se tak
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947 ¢. j. 33.219/47-1X A 3, jimz byl zdmecky objekt
Opocno a dalsi nemovitosti, spor o néz je pfedmétem této ustavni stiznosti, prohlasen za statni kulturni majetek a
byl odevzdan na zaklad€ § 2 a § 3 zakona €. 137/1946 Sb., o Néarodnich kulturnich komisich pro spravu statniho
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kulturniho majetku, do spravy a uzivani Narodni kulturni komise (€. 1. 60 spisu Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95). Pozd¢ji byly tyto nemovitosti podle usneseni Lidového soudu v Dobrusce ze
dne 10. 11. 1959 C. d. 20/59 zapsany do vlozky &islo 1207 pozemkové knihy katastralniho uzemi Opoéno a bylo
vlozeno pravo vlastnické pro Ceskoslovensky stat — $kolskou spravu (&. 1. 56 spisu Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95). Movity majetek nachazejici se na statnim zdmku Opocno byl opatfenim Statni
pamatkové péce v Praze 1 ze dne 26. 8. 1960 ¢. j. 1360/60 pteveden do spravy Krajského stiediska pamatkové
péce a ochrany ptirody Vychodoceského kraje v Pardubicich (€. 1. 10 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou sp. zn. 6 C 63/95). Z vypisu z katastru nemovitosti katastralniho izemi Opoc¢no je ziejmé, Ze k datu 6.
6. 2002 je na listu vlastnictvi 82 zapsano vlastnické pravo Ceské republiky k nemovitostem, spor o néZ je
pfedmétem této Ustavni stiznosti (¢. 1. 168-170 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C
192/2000), pricemz ptislusnost hospodatit s timto majetkem ma S. p. 4. v P. Rozhodnutim Ministerstva kultury
ze dne 1. 1. 2003 sp. zn. 11.617/2002 piesla piislusnost hospodafit s majetkem Ceské republiky ze S. p. . v P.
na statni pfispévkovou organizaci N. p. 1., tedy na stézovatele (C. 1. 228 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000).

Vedlejsi ucastnice K. C. M. jako dcera a dédicka zemielého dr. J. C. M. uplatnila restituéni narok na vydani
tychz véci, které jsou pfedmétem nynéjsi Gstavni stiznosti, podle zakona €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztahl k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jsich predpist. Pozemkovy Gifad Okresniho Gfadu
v Rychnové nad KnéZnou svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 1996 &. j. PU 2530/96-318 7HA (1315/00/11) rozhodl
tak, ze navrhovatelka neni vlastnici narokovaného majetku. Toto rozhodnuti potvrdil i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ktery rozhodoval o opravném prostfedku navrhovatelky rozsudkem ze dne 4. 1. 1999 sp. zn. 30 Ca

238/96.

Proti témto rozhodnutim podala navrhovatelka Gstavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
14. 1. 2000 sp. zn. I. US 180/99 (nepublikovano) odmitnuta z dtivodu zjevné neopodstatnénosti.

V.

Vedlejsi ucastnice K. C. M. se poklada za opravnénou osobu také ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon ¢. 87/1991 Sb.*), tj. proto, ze je
osobou, ,.ktera spliiuje podminky stanovené v odstavci 1 a ktera v den pfechodu véci na stat podle § 6 méla na ni
narok podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z
doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcid, Mad’ar(i, zradcl a kolaborantti a nékterych
organizaci a ustavl, nebo podle zédkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti né¢kterych majetkoveé-pravnich jednani z
doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchéazejicich, pokud k ptevodu
nebo piechodu vlastnického prava prohlaSenym za neplatné podle téchto zvlastnich predpisti doslo z divodu
rasové perzekuce a tento narok nebyl po 25. unoru 1948 uspokojen z diivodd uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c)
zakona“. Vedlejsi ucastnice dne 9. 11. 1994 vyzvala P. u. v P. (tj. pravniho pfedchiidce stézovatele) k vydani
véci, které jsou pfedmétem této Uistavni stiznosti. Protoze véci nebyly vydany, podala dne 22. 3. 1995 na P. 4. v
P. (v oblanském soudnim fizeni ,zalovaného®) zalobu, v niz se domahala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost uzaviit s vedlej§i Gc€astnici (v obéanském soudnim fizeni ,,zalobkyni®) dohodu o vydani véci; tato
zaloba byla projednavana u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 6 C 63/95.

Zalobkyn& zdivodnila sviij narok mj. tim, Ze narokovany majetek — velkostatek Opocno, byl zkonfiskovan
Gestapem dne 16. 2. 1942 s odtivodnénim, Ze otec Zalobkyn& projevoval ,,Risi neptatelské postoje”. Z toho
vyvozuje, ze majetek byl otci zabaven jako pfislusniku naroda ceskoslovenského, povazovaného Némeckou fisi
za ménécennou rasu, doSlo tedy dle nazoru Zalobkyné k odejmuti majetku z divodu rasové perzekuce.
Zalobkyné dile dovozovala, Ze jeji otec mél po skonéeni okupace podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. narok na navraceni majetku zkonfiskovaného Gestapem. K navraceni majetku nedoslo pry proto, Ze tento
majetek byl vymérem zemského narodniho vyboru ze dne 5. 12. 1945 znovu neopravnéné zkonfiskovan podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. K napravé pry nedoslo ani poté, co uvedeny ,.konfiskacni vymér*
zemského narodniho vyboru ze dne 5. 12. 1945 byl dne 16. 12. 1948 zrusen Ministerstvem zemédélstvi, protoze
ke zruSeni ,,konfiska¢niho vyméru“ zemského narodniho vyboru doslo az za zménénych politickych poméra,
kdy jiz jeji otec nemél moznost narok uplatnit. V Zalobé se dale uvadi, Zze otec zalobkyné nikdy nepozbyl
Ceskoslovenského obcanstvi, protoze se nikdy nehlasil k némecké narodnosti ani nezéddal o ud€leni némeckého
obcanstvi.
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O podané restitu¢ni zalobé probihalo ob&anskopravni fizeni pfed obecnymi soudy v letech 1995 az 2003.

Podana zaloba byla nejprve zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 27. 9. 1995
¢. j. 6 C 63/95-127 s odtvodnénim, ze fada pozemku, které jsou predmétem fizeni, je svym charakterem
zemédélskou a lesni ptidou, piip. vodnimi plochami, a proto se na restituci tohoto majetku zakon ¢. 87/1991 Sb.
vibec nemtize vztahovat, coz vyplyva z § 1 odst. 4 tohoto zakona. Okresni soud dale vyjadfil nazor, ze po
konfiskaci majetku Gestapem tento majetek piesel do vlastnictvi Némecké fise a jako takovy byl konfiskovan
Ceskoslovenskym statem povaleénymi dekrety prezidenta republiky. Protoze dr. J. C. M. viibec nikdy neuplatnil
narok na vraceni tohoto majetku postupem podle zakona ¢. 128/1946 Sb., nebyla ani naplnéna podminka
stanovena v § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., totiz ze narok na vydani véci nebyl uspokojen po 25. inoru 1948
z diivodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody [§ 2 odst. 1
pism. c¢) tohoto zakona]. Déle soud shledal, Ze neni splnéna podminka uvedena v § 3 odst. 2 tohoto zékona, tj., Ze
by ke konfiskaci Gestapem doslo z divodu rasové perzekuce.

K odvoléani zalobkyn¢ rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim ze dne 17. 10. 1997 €. j. 23 Co
177/96-171 tak, ze napadeny rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu sodu k novému rozhodnuti.
Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby nalezité objasnil povahu a zpisob vyuziti staveb a pozemki a
podle toho posoudil, zda na uplatnény restituéni narok se vztahuje zakon ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo zakon ¢. 87/1991 Sb., coz
umozni posoudit, zda projednani a rozhodovani véci pfislusi do pravomoci soudu nebo piislusného
pozemkového uradu.

V té dobé soub&zné probihalo u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 238/96 fizeni o opravném
prostfedku, ktery podala K. C. M. proti rozhodnuti Pozemkového ufadu Okresniho tfadu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 3. 6. 1996 &. j. PU 2530/96-318 7HA (1315/00/11), kterym byl zamitnut jeji restituéni narok
uplatnény podle zadkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, na vydani nemovitosti (mezi nimiz byl
zahrnut také zdmek Opocno). Proto Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozhodl svym usnesenim ze dne 7.
7. 1998, ze tizeni vedené u né&j pod sp. zn. 6 C 63/95 (v némz byl narok na vydani zamku uplatiiovan podle
zakona ¢. 87/1991 Sb.), se pferusuje podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. f. (¢. 1. 208 spisu Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95).

Zalovany P. 0. v P. navrhl okresnimu soudu dne 16. 2. 1999, aby fizeni vedené pod sp. zn. 6 C 63/95 bylo
zastaveno pro prekazku véci jiz pravomocné rozhodnuté, nebot’ mezitim jiz Krajsky soud v Hradci Kralové
svym rozsudkem ze dne 4. 1. 1999 sp. zn. 30 Ca 238/96 potvrdil pfedchozi rozhodnuti Pozemkového ufadu
Okresniho tfadu v Rychnové nad Knéznou ze dne 3. 6. 1996, &. j. PU 2530/96-318 7HA (1315/00/11) o tom, Ze
navrhovatelka K. C. M. neni vlastnici narokovaného majetku. Namitku piekazky véci pravomocné rozhodnuté,
vznesenou zalovanym, okresni soud neuznal za opravnénou s odiivodnénim, Ze narok uplatnény v pravomocné
skonceném fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 238/96 byl opien o zakon ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, zatimco narok uplatnény
nyni v fizeni pted Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 6 C 63/95 se tidi zakonem ¢. 87/1991
Sh.

Poté Okresni soud v Rychnové nad KnéZznou doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze predmétné nemovitosti
nebyly vyuzivany k zemédélskému nebo lesnimu hospodateni a ze na jejich restituci se nevztahuje zakon ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku. Ustavni soud, aniz by chtgl
v této otazce zaujimat konecné stanovisko, poklada obiter dictum za vhodné poznamenat, Ze zavér o tom, ze
zamek nem¢él souvislost se zemédelskym hospodafenim, neni obecnym soudem v rozsudku ze dne 16. 3. 1999 (¢.
1. 231 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95) piesvédcivé zdivodnén. Potieba
dikladné argumentace této skutecnosti byla zvlast’ potfebna proto, ze v soubézné probihajicim restitu¢nim fizeni
podle zakona ¢. 229/1991 Sb. restituentka naopak tvrdila, Ze jde o zemédélsky majetek a jako o takovém o ném
rozhodoval téz Pozemkovy tiad Okresniho Gitadu v Rychnové nad Knéznou (€. j. PU 2530/96-318 7HA -
1315/00/11) a Krajsky soud v Hradci Kralové (sp. zn. 30 Ca 238/96). Protoze o povaze véci existovaly
pochybnosti, m¢l obecny soud postupovat podle § 17 odst. 2 zadkona ¢. 229/1991 Sb., vyzadat si rozhodnuti
ustfedniho organu statni spravy a z takového rozhodnuti mél podle § 135 odst. 2 o. s. . vychazet. Sdé€leni
Ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodafstvi ze dne 27. 5. 1957 (¢. 1. 179 spisu Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95), z né¢hoZ soud vychazel, nelze za takové rozhodnuti ve smyslu § 17 odst. 2
zékona €. 229/1991 Sb. pokladat.
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Okresni soud zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 16. 3. 1999 €. j. 6 C 63/95-229 s odiivodnénim, Ze nejsou splnény
vSechny podminky, které zakon ¢&. 87/1991 Sb. pro vydani majetku stanovi. Soud dovodil, Ze neni splnéna
podminka pfechodu vlastnictvi na stat podle § 6 tohoto zédkona, protoze stat nakladal s pfedmétnym majetkem jiz
pred zacatkem rozhodného obdobi uvedeného v § 1 odst. 1 tohoto zdkona. Déle soud shledal, Ze neni splnéna
podminka uvedena v § 3 odst. 2 zakona, tj., Ze ke konfiskaci Gestapem do$lo z divodu rasové perzekuce.
Konec¢né soud uvedl, Ze nebyla naplnéna ani podminka, Ze narok na vydani véci nebyl uspokojen po 25. unoru
1948 z davodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidskd prava a svobody [§ 2

odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona], protoZe otec zalobkyné¢ narok na vydani majetku po valce viibec neuplatnil.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2000 ¢. j. 26 Co 358/99-
253 napadeny rozsudek okresniho soudu potvrdil. Odvolaci soud, na rozdil od prvoinstanéniho soudu, vyslovil
nazor, ze zalobkyné spliuje podminku pfechodu véci na stait v rozhodném obdobi, protoze ke zruSeni
»konfiska¢niho vyméru® zemského narodniho vyboru ze dne 5. 12. 1945 doslo az rozhodnutim Ministerstva
zemé&délstvi dne 16. 12. 1948. Odvolaci soud zduraznil, ze povinnost vydat véc se podle § 6 odst. 2 zakona ¢.
87/1991 Sb. vztahuje i na piipady, kdy stat pfevzal véc v rozhodném obdobi bez pravniho divodu. Koneéné
odvolaci soud pokladal za splnénou i podminku uvedenou v § 2 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona, tj. Ze odnéti
majetku stdtem v rozhodném obdobi bylo dusledkem politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné
uznavana lidska prava a svobody. Krajsky soud dovodil, ze otec zalobkyné sice o majetek po valce nezadal,
avSak branil se proti povalecné konfiskaci a prokazoval, Ze pro ni nebyly dany podminky, protoze je osobou
¢eské narodnosti. Fakt, Ze otec zalobkyné neuplatnil postupem podle § 10 zakona ¢. 128/1946 Sb. (jde o zékon o
neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych
zéasahi do majetku vzchazejicich) narok na vraceni majetku, ktery mu byl zkonfiskovan Gestapem ve prospéch
Némecké ftise, nelze podle nazoru odvolaciho soudu vykladat k tiZi otce zalobkyné, protoZe pry by se beztak
jednalo ,,0 zcela formalni podani® vzhledem k tomu, Ze byl po valce oznaéen za osobu némecké narodnosti, a
proto pry byl vyloucen z mozZnosti domahat se vydani svého majetku; protoze ke zruseni ,konfiska¢niho
vyméru“ z roku 1945 doslo az 16. 12. 1948, bylo pry jiz pro zménu politické atmosféry zbytecné narok na
vraceni majetku uplatilovat.

Ackoliv v téchto naznacenych tvahach odvolaci soud prisvédc¢il argumentim Zzalobkyné, presto nevyhovél
jejimu odvoldni a potvrdil prvoinstancni rozsudek, coz zdiivodnil tim, ze nebyla naplnéna dal$i podminka
stanovend v § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., Ze totiz ke konfiskaci majetku Gestapem v roce 1942 doslo ,,z
diavodu rasové perzekuce®. Zaroven odvolaci soud pfipustil ohledné této posledné zminéné otazky dovolani.

Zalobkyné skuteéné takové dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2000 &. j.
26 Co 358/99-253 podala. O dovolani rozhodl Nejvy$si soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2000 ¢&. j. 28 Cdo
1733/2000-275 tak, Ze zrusil jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, tak jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. 3. 1999 €. j. 6 C 63/95-229. Dovolaci soud své
rozhodnuti zdtGivodnil tim, ze konfiska¢ni nafizeni Gestapa ze dne 16. 2. 1942 bylo proti otci zalobkyné vydano
jako proti pfislusniku naroda ceského, povazovaného nacistickymi organy za pfisluSnika rasy ménécenné;
dovodil, Ze rasova diskriminace tzv. Tteti fiSe byla postavena na ideji nadfazenosti nordické rasy a postihovala
mnohem vétsi skupinu lidi, nez jen téch, ktefi byli persekvovani rasovymi norimberskymi zékony; je pry proto
neunosné, aby pojem ,;rasova perzekuce® byl vykladan restriktivné. Podle nazoru Nejvyssiho soudu byla tudiz
splnéna podminka stanovena v § 3 odst. 2 zdkona ¢&. 87/1991 Sb.

Poté o véci opétovné rozhodoval Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, ktery rozsudkem ze dne 12. 6. 2002, ¢.
j. 6 C 192/2000-181 vyhovél Zalobé a ulozil Zalovanému (pravnimu pfedchtidci stéZovatele) uzaviit se Zalobkyni
dohodu o vydani véci uvedenych ve vyroku rozsudku; zaroven bylo zalovanému uloZeno nahradit Zalobkyni
naklady fizeni. Okresni soud dovozuje, ze zalobkynég jako restituentka splituje vSechny pfedpoklady pro vydani
majetku podle zakona ¢. 87/1991 Sb., protoze:

1.jedceroudr.J. C. M.,

2. je ob&ankou Ceské republiky,

3. otec zalobkyné mél na véc narok podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., piipadné podle zakona ¢.
128/1946 Sb., pficemz k pfevodu nebo piechodu vlastnického prava prohlaSenym za neplatné podle téchto
zvlastnich predpist, tj. ke konfiskaci majetku Gestapem, doslo z diivodu rasové perzekuce,

4. narok otce zalobkyné€ na vraceni véci podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., pfipadné podle zdkona
¢. 128/1946 Sb., nebyl uspokojen po 28. 2. 1948 z divodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody, piicemz politickad perzekuce dr. J. C. M. byla dusledkem jeho pfislusnosti k
urcité socialni, ndbozenské, majetkové nebo jiné skuping ¢i vrstve,
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5. narokovany majetek prevzal stat bez pravniho diivodu v rozhodném obdobi, tj. v obdobi mezi 25. tnorem
1948 az 1. lednem 1990.

Proti posledné¢ uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Rychnov€é nad KnéZznou podal Zalovany odvolani.
Krajsky soud v Hradci Kralové odvolani nevyhovél, rozsudkem ze dne 13. 5. 2003 €. j. 22 Co 646/2002-275
potvrdil prvoinstan¢ni rozsudek a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni. V
divodech svého rozhodnuti se odvolaci soud ztotoznil s odivodnénim prvoinstan¢niho rozsudku.

Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 28 Cdo
1833/2003-303 jako nepiipustné odmitl podle § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢) a § 234a odst. 1 véty prvé o. s. f.

Nejvyssi soud argumentuje tim, Ze dovolaci divod uplatnény Zalovanym, totiz Ze otec Zalobkyné usiloval o
némecké obCanstvi a ze tato skuteCnost méla znamenat zanik Ceskoslovenského obcanstvi, je zpochybnovanim
skutkového zavéru souditi, nema charakter posouzeni otazky zasadniho vyznamu a neni tudiz zpisobilym
dovolacim divodem. Namitku odvolatele, ze odvolaci soud nerespektoval pravidlo, podle kterého osvédceni o
narodni spolehlivosti muselo byt vystaveno pfed vydanim spravniho aktu o konfiskaci majetku, a tim se odvolaci
soud dostal do rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 187/98 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 12, nalez ¢. 112], neshledal Nejvyssi soud divodnou. Stejné tak
neuznal dovolaci soud za diivodnou ndmitku stézovatele, ze k majetkové kiivdeé ve vztahu k dr. J. C. M. doslo
pted rozhodnym obdobim. Dovolaci soud ve shod¢€ se soudy prvniho a druhého stupné uzavira, ze k prechodu
véci na stat pry doslo v rozhodném obdobi, protoZe stat prevzal véc bez pravniho divodu az po 16. 12. 1948,
tedy poté, kdy vymérem Ministerstva zemé&dé€lstvi byl zrusen , konfiskaéni vymér* Zemského narodniho vyboru
v Praze ze dne 5. 12. 1945. K pievzeti véci statem bez pravniho divodu doslo podle nazoru Nejvyssiho soudu
proto, Zze ,,... po zruseni predchoziho konfiskaéniho vyméru mél byt predmétny majetek po 16. 12. 1948
puvodnimu vlastniku dr. J. C. M. vracen® (str. 7 citovaného usneseni Nejvyssiho soudu), coz se vsak nestalo.

V.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2003 €. j. 28 Cdo 1833/2003-303, proti rozsudku Krajskeho soudu v
Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2003 ¢. j. 22 Co 646/2002-275 a proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZnou ze dne 12. 6. 2002 ¢. j. 6 C 192/2000-181.

Ustavni stiznost, doru¢ena Ustavnimu soudu dne 20. 2. 2004, splituje naleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). StéZovatel navrhuje
zruseni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, protoze se domniva, Ze jimi byla poruSena jeho tistavné zaru¢ena
prava, konkrétné pak pravo na soudni ochranu, zakotvené v ustanoveni ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“), pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu, zakotvené v
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“), a pravo na ochranu vlastnictvi, zakotvené v
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Pochybeni obecnych soudi spatiuje st€Zovatel pfedev§im v téchto skuteénostech:

— obecné soudy v restituénim fizeni nespravné hodnotily provedené dikazy, kdyz nepokladaly za prokazané, ze
dr. J. C. M. usiloval v roce 1940 o pfiznani némeckého statniho obCanstvi; stéZzovatel se domniva, Ze z jim
predlozenych dikazi, zejména z vlastnorucné podepsaného zivotopisu dr. J. C. M., odeslané¢ho dne 5. 8. 1945
Ministerstvu vnitra, je tato skute¢nost dostate¢n¢ prokazana;

— obecné soudy neumoznily stéZovateli predlozit novy dikaz tykajici se obcanstvi dr. J. C. M., kdyz odmitly
stézovatelllv navrh, aby ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . pferusily obcanské soudni fizeni a vyckaly
rozhodnuti spravnich organti o prezkumu existence obcanstvi jmenovaného;

— nespravnym zhodnocenim diikazi dospély obecné soudy k nepodlozenému zavéru o tom, ze ke konfiskaci
majetku dr. J. C. M. v roce 1942 doslo z diivodu rasové perzekuce;

— nespravny je dle stéZovatelova nazoru téz zavér obecnych soudl o tom, ze Udajnd majetkova kfivda byla
zpusobena akty uc¢inénymi v rozhodném obdobi, tj. v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, kteryzto zaveér
vyvodily obecné soudy ze skutecnosti, ze vynosem Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 16. 12. 1948 byl zruSen
ptedchozi ,.konfiska¢ni vymér* Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945; stézovatel se domniva,
ze k ptechodu vlastnictvi na stat doslo dnem 30. 10. 1945, kdy nabyl G¢innosti dekret prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, tedy jiz pied rozhodnym obdobim.
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— V dodatecném podéani ze dne 8. 7. 2004 na podporu své argumentace poukazal stézovatel na judikaty
Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. I. US 180/99 a sp. zn. II. US 18/97 (nepublikovana usneseni). V daldim
podani ze dne 10. 9. 2004 zpochybiiuje stéZovatel restituéni narok vedlejsi tcastnice K. C. M. poukazem na
spornost jejiho Ceského obcanstvi, coz doklada pfilozenymi listinami (kopiemi z matriky narozenych
Némeckého stavovského ufadu v Praze, kopii nafizeni Risského protektora v Cechach a na Moravé &. 13/41 a
kopii dopisu H. R. ze dne 15. 4. 1942).

Stézovatel usuzuje, ze tyto vytykané vady zatizily pfedchozi soudni fizeni a napadend rozhodnuti obecnych
soudtl natolik, Ze doslo zaroven k poruseni jeho vyse uvedenych tstavné zaruc¢enych prav a svobod.

VI.

Na vyzvu Ustavniho soudu se k podané ustavni stiznosti vyjadiily obecné soudy jako UcCastnici fizeni a téz
vedlejsi tiCastnice fizeni.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou ve vyjadieni ze dne 11. 5. 2004 vyslovuje nazor, Ze svym postupem a
rozhodnutim nijak nezkratil stéZovatele na zadném z tustavnich prav a co do zdtvodnéni odkazuje na svij
rozsudek ze dne 12. 6. 2002.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyjadieni ze dne 3. 5. 2004 zcela odkazuje na odiivodnéni svého napadeného
rozsudku a navrhuje zamitnuti Gstavni stiznosti.

Nejvyssi soud zpochybniuje pripustnost Gstavni stiznosti poukazem na to, ze stéZovatel v ni pouze opakuje
argumentaci piedestienou jiz v fizeni pied obecnymi soudy. Pfipomind, ze vzhledem k povaze uplatnéného
dovolaciho diivodu bylo vylouceno, aby dovolaci soud ptezkoumaval spravnost a iplnost skutkovych zjisténi.
Namitky uplatnéné stézovatelem v tistavni stiznosti nepoklada Nejvyssi soud za diivodné a v ostatnim odkazuje
na odtivodnéni svého napadeného usneseni.

Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni ze dne 12. 5. 2004 vyjadiuje nesouhlas s tvrzenim stézovatele, ze jejimu
otci dr. J. C. M. zaniklo ¢eskoslovenské obcanstvi podle dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tprave
ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, proto, Zze v roce 1940 vyplnil
piihlasku k ziskani némecké statni pfislusnosti; o skuteCnosti, ze k zaniku obcanstvi nedoSlo, pry svédci
potvrzeni vydané dne 1. 12. 2003 odborem matrik Utadu méstské &asti Praha 1 o tom, Ze jeji otec byl ke dni
svého umrti ob&anem Ceské republiky. Ve svém dal§im vyjadieni ze dne 2. 11. 2004 vedlejsi ucastnice
zpochybituje, zda byla stéZovatelem dodrzena lhiita 60 dnii stanovena v § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, a
navrhuje proto, aby Gstavni stiznost byla jako opozdéna odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

Vedlejsi ucastnice zdiraziuje, Ze stézovatelovo tvrzeni, Ze jeji otec v roce 1940 vyplnil pfihlasku k ziskani
némecké statni prislusnosti, nebylo nikdy prokazano, naopak pry bylo zjisténo, ze oba jeji rodic¢e se v dobé
némecké okupace hlasili k ¢eské narodnosti; proto bylo podle jejiho nazoru spravné, ze obecné soudy v
napadenych rozhodnutich posoudily konfiskaci majetku jejiho otce, provedenou némeckymi ufady v roce 1942,
jako akt rasové perzekuce. Uvadi, Ze rovnéz jeji matka A. M. C. M. byla ob&ankou Republiky Ceskoslovenské, o
¢emz sveédci doklad vystaveny Okresnim ufadem ve Frydlantu dne 29. 7. 1937, ktery vedlejsi ucastnice v kopii
ptilozila. Ke kopii z matriky narozenych Némeckého stavovského Gfadu v Praze, z niz st€Zovatel dovozuje, ze
vedlej$i ucastnice byla némecké statni piislusnosti, predlozila vedlejsi Gcastnice zasilkou ze dne 5. 11. 2004
vyjadieni odboru matrik Ufadu méstské &asti Praha 1 ze dne 4. 11. 2004, v némz se uvadi, Ze tento Gfad nemiize
poskytnout pfesné informace o tom, zda do matrik Némeckého stavovského uradu byli zapisovani pouze némecti
obcané. Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby ustavni stiznost byla bud’ jako opozdénd odmitnuta nebo jako
nedlivodna zamitnuta.

Tézisté argumentace vedlejsi Ucastnice spociva v tvrzeni, Ze uvedené nemovitosti nepiesly na ¢eskoslovensky
stat konfiskaci podle dekretl prezidenta republiky, nebot’ nebyly splnény podminky pro takovou konfiskaci a
konfiskaéni fizeni fadn€ neprobéhlo, tedy, Ze jeji otec dr. J. C. M. nepfestal byt pred 25. tnorem 1948 jejich
vlastnikem. Ceskoslovensky stat pry prevzal tento majetek bez pravniho déivodu az v rozhodném obdobi, tj.
poté, co Ministerstvo zemédé€lstvi vymérem ze dne 16. 12. 1948 ¢. j. 114637/48-1X/A-23 zrusilo ,konfiskaéni
vymér* Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945 €. j. 613/4-45-111-Pk.
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Vsichni Gc¢astnici 1 vedlejsi Castnice souhlasili s upusténim od ustniho jednani; protoze Ustavni soud ma za to,
ze od jednani nelze ofekavat dalsi objasnéni véci, bylo od ustniho jednani v dané véci upusténo (§ 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

VII.

Ustavni soud se predeviim zabyval namitkou vedlejsi ¢astnice, Ze Gstavni stiznost byla podle jejiho minéni
podana opozdéné; tato namitka nebyla shledana opravnénou.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu lze Gstavni stiznost podat ve lhiité 60 dni, pfi¢emz tato
lhita pocina dnem dorudeni rozhodnuti o poslednim prostfedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Z
dodejky zalozené na €. 1. 306 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000 se zjist'uje,
ze sté€Zzovatel prevzal usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 28 Cdo 1833/2003-303 dne 22. 12.
2003. Ustavni stiznost byla podéna k postovni prepravé dne 18. 2. 2004, tedy v zdkonem stanovené 1hité 60 dnil.

Nic tedy nebranilo tomu, aby Ustavni soud podanou stiznost pfijal a projednal jeji diivodnost po skutkové a
pravni strance.

VIII.

Ustavni soud piezkoumal rozhodnuti obecnych soudti napadena Gstavni stiznosti po strance skutkové a pravni, a
shledal, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud poklada za vhodné konstatovat, e posuzovana véc je mimoiadng slozita, o Eemz svédéi myj. to, Ze
byla opakované projednavana v n€kolika spravnich a obcanskopravnich fizenich, v nichz rizné statni organy a
opravné instance dochézely k rozdilnym zavérim. Tim spiSe je proto tieba pozadovat, aby zjisStovani skutkového
stavu véci 1 pravni kvalifikaci byla vénovana velmi dikladnd pozornost. Tomuto pozadavku obecné soudy
nedostaly.

Ackoliv zajisté neni primarnim tkolem Ustavniho soudu, aby posuzoval souladnost postupu a rozhodnuti
obecnych soudii v roviné tzv. obyc¢ejného prava, presto nemohl ptehlédnout, Ze v posuzovaném ptipadé doslo k
fadé pochybeni, ktera ve svych disledcich vedla k poruseni tstavnich prav stéZovatele.

Z hlediska procesniho poklada Ustavni soud za zékladni nedostatek, e obecné soudy si neopatiily pro sva
rozhodnuti dostatek vérohodnych a relevantnich skutkovych podkladi. Ustavni soud si je samoziejmé védom
toho, Zze sporné obcanské soudni fizeni je pfevazné ovladano zasadou projednaci, v némz tvrdit skute¢nosti a
navrhovat pro né dikazy je véci ucastniki fizeni a na nich téz zasadné lezi iniciativa pfi shromazd’ovani dtkazd.
Presto je vSeobecné uznavano, ze Ceska pravni uprava obcanského soudniho fizeni ani ve sporném fizeni
neopousti zasadu materialni pravdy, jejiz dodrzovani je pfedpokladem pro dosazeni ucelu soudniho fizeni, totiz
,»Zajistit spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnikii fizeni“ (§ 1 o. s. f.). Ustanoveni § 153 odst. 1
0. s. I. stanovi, Ze ,,Soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci“. Soud je povinen v konkrétnich
souvislostech poucit Gi€astniky pfi jednani o neuplnosti jejich tvrzeni a nedostate¢nosti jejich dikaza (§ 118a o. s.
t.). Zejména soud nesmi pfipustit, aby pfesouval bfemeno tvrzeni a dtikazni bfemeno na tcastnika sporu, ktery
takovymi bfemeny neni zatizen. V posuzovaném piipadé byly tyto zasady poruSeny, takze zjistény skutkovy stav
vykazuje deficity neopraviujici dojit k pfesvéd¢ivému zavéru o spravnosti soudnich rozhodnuti.

Podle nazoru Ustavniho soudu bylo k posouzeni opravnénosti restituéniho naroku nezbytné nutné vyerpat
vsechny dostupné informacni zdroje tykajici se pfechodu narokovaného majetku na stat — zejména bylo tfeba
zjistovat, kdy k tomuto piechodu mélo dojit, jakym zptisobem a na zakladé jakého pravniho titulu. Ve spisech
obecnych soudl jsou zminky o tom, Ze existuji (nebo existovaly) jesté¢ dalsi dikazy, z nichz by s nejveétsi
pravdépodobnosti bylo mozno tyto otazky oziejmit, neni vSak viibec patrné, proc¢ tyto diikazy nebyly predlozeny
soudu a zda se o jejich obstarani GiCastnici ¢i soudy alespon pokusili. Jde zejména o tyto doklady:

1. konfiska¢ni vyhlaska vydand ONV v Novém Mést¢ nad Metuji dne 17. 12. 1945 (nebo dne 19. 12. 1945, asi
pod €. j. ORK-818/45), o niz je zminka na €. 1. 98 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C
192/2000;

2. spis, resp. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vedl (patrné€ pod €. j. 82/46/1) tizeni o stiznosti dr. J.
C. M. proti vyméru Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 30. 1. 1946 (zminka, Ze takové fizeni pfed NejvyS$im
spravnim soudem meélo probihat, se nachdzi v pisemném vyjadieni Ministerstva zemédé€lstvi adresovaném
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Nejvyss§imu spravnimu soudu v Praze ze dne 18. 5. 1946 &. j. 44.533/46-1X/A-22 (€. 1. 97v spisu Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000).

3. Neobstarani a nevyhodnoceni téchto dikazii poklada Ustavni soud za dikazni deficit ohrozujici dosazeni cile
soudniho fizeni a vyneseni spravedlivého rozhodnuti.

IX.

Dokazovani provadéné obecnymi soudy je podle nazoru Ustavniho soudu zatizeno i dal$imi nedostatky
tykajicimi se hodnoceni dikazu.

Podstatnou okolnosti, kterou se soudy pii dokazovani zabyvaly, byla otazka, zda otec Zalobkyné patfil mezi
osoby, jejichz majetek byl konfiskovan podle dekretii prezidenta republiky, a to bud’ proto, Ze patfil mezi
»zradce a nepratele republiky jakékoliv narodnosti a statni piisluSnosti, projevivsi toto neptatelstvi zejména za
krise a valky v letech 1938 az 1945 podle § I odst. 1 pism. b) dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., nebo
proto, ze ,se v dob€ zvySené¢ho ohrozeni republiky ... uchazel o udé€leni némecké nebo mad’arské statni
ptislusnosti, aniz k tomu byl donucen natlakem anebo zvlastnimi okolnostmi*, a proto pozbyl ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi podle § 5 tstavniho dekretu prezidenta republiky €. 33/1945 Sb., nebo proto, Ze byl ,,0sobou
statné nespolehlivou®, a proto se jeho majetek podle § 5 zakona €. 128/1946 Sb. poklada za zkonfiskovany podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

Soudy prvni i druhé instance v napadenych rozhodnutich dospély k zavéru, Ze takové skute¢nosti nebyly
prokazany. Pry ,,nebylo prokazano, Zze by se otec zalobkyné¢ nékdy hlésil za Némce®, zejména pry ,,v tomto
fizeni se neprokazalo, Ze by otec Zalobkyné tento dotaznik (pozn.: je minén tzv. ,,Dotaznik ke stanoveni némecké
narodni pfislusnosti®, ve spisech oznacovany slovem ,,Fragebogen) vyplnil“ (viz odivodnéni prvoinstanéniho
rozsudku na €. 1. 197 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000).

Takova tivaha soudu je vSak nespravna. V Ceském pravnim systému neplati tzv. zdkonna teorie pravodni,
vyzadujici, aby urcita skute¢nost byla prokazana prave jen uréitym druhem diikazu. Naopak podle § 125 o. s. .
plati obecna zasada, Ze ,,Za diikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci®. Podle § 132 o.
s. . ,,Dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G¢astnici.“. Z
faktu uvadéného v napadeném prvoinstanénim rozsudku, ze totiZ ,,zalovany ani neprokazal, ze pravé takovy
dotaznik otec zZalobkyné vyplnil“ (¢. 1. 197 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou sp. zn. 6 C
192/2000), nelze vyvozovat, jako to ¢ini okresni soud, Ze konfiskace majetku podle dekreti prezidenta republiky
v roce 1945 byla neodiivodnéna ¢i nezakonna.

Existenci shora uvedenych podminek pro konfiskaci podle uvedenych dekretl prezidenta republiky posuzovaly
ty organy, které o konfiskaci rozhodovaly bezprostiedné po skonceni némecké okupace. Dnes, po vice nez
padesati letech po skonceni valky, je téméf nemozné rekonstruovat veskera tehdy ucinéna skutkova zjisténi.
Existence faktu, ze dr. J. C. M. vyplnil ,,Dotaznik ke stanoveni némecké narodni pfislusnosti, byla v dobé¢, kdy
byl jeho majetek konfiskovan, dovozovana z nékolika skutecnosti zjisténych ufednim Setfenim provedenym
Zemskym odborem bezpecnosti II Zemského narodniho vyboru v Praze, zmilovanym v odivodnéni vymeéru
Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945 ¢&. j. 613/4-45-111-Pk. Z ufednich zaznami a z
korespondence vedené mezi Zemskym narodnim vyborem v Praze a Ministerstvem vnitra v letech 1947 a 1948
je ziejmé, ze v roce 1947 se jiz ,,Dotaznik ke stanoveni némecké narodni pfislusnosti v ufednich spisech
nenachazel a bylo vyslovovano podezieni, Ze k jeho zmizeni doslo v povale¢ném obdobi pii manipulaci se spisy.
Bylo vsak zaroveti dovozovano, Ze tento dokument dfive existoval, coz dosvédéoval dr. M., referent odd. 1/3/b/S,
ktery dokument vidél spolu s némecky psanym zaznamem, ze zadost dr. J. C. M. byla némeckymi tfady dne 4.
3. 1942 odmitnuta (viz ¢. 1. 92 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000). Na
existenci tohoto vyplnéného dotazniku lze spolehlivé usuzovat také z vlastnoruéné podepsaného Zivotopisu dr. J.
C. M., odeslaného dne 5. 8. 1945 Ministerstvu vnitra. V tomto Zivotopisu jmenovany uvadi, Ze na zadost svého
otce zminény dotaznik v fijnu 1940 vyplnil (€. 1. 58 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C
192/2000). Také v dopise jeho Svagra SS-Hauptscharfiihrera H. R. ze dne 15. 4. 1942, adresovaném
Majetkovému tfadu Risského protektora (&. 1. 47-50 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&znou sp. zn. 6
C 192/2000), se uvadi, ze dr. J. C. M. podal na podzim 1940 Zzadost o pfiznani némeckého statniho obCanstvi. S
existenci téchto diikazi se soudy 1. a 2. instance v napadenych rozhodnutich fadn€ nevypotadaly.

Ustavnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze existuje historicka studie pracovnika Oblastniho archivu v
Hradci Kralové PhDr. J. S., CSc., ,,C. a opocensti C.“ (in: Pokusy o restituci statniho zamku Opoc¢no po roce
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1989, 2. vydani, Pardubice 2004, ISBN 80-903148-3-X, s. 114), v niz existence podani dotyéné zadosti o udeleni
némeckého statniho obcanstvi je dovozovana také z toho, Ze v archivnich materialech ke kartotéce osob némecké
statni prislusnosti (Statni Gstfedni archiv Praha, fond Némecké statni obCanstvi; Magistrat hlavniho mésta Prahy
— Evidence obyvatel, sg. 1-3a/S-¢. 4144-1946) se nachazi tzv. ,,zaznamni list“, z néhoZ vyplyva, ze zadost dr. J.
C. M. byla dne 4. 6. 1942 odmitnuta (,,abgelehnt*); to by nasvédcovalo tomu, ze takova zadost byla jmenovanym
skutecné podana. Obecnym soudtim vSak tento listinny dikaz nebyl pfedlozen. Navrh zalovaného, aby soud
PhDr. J. S., CSc., vyslechl jako svédka, byl prvoinstanénim soudem zamitnut (¢. 1. 37, 73 spisu Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000). Existence ,,zaznamniho listu® je zmifiovana také na €. 1. 131
spisu sp. zn. 6 C 192/2000.

Nespravny je zavér vysloveny v odivodnéni prvoinstanéniho rozsudku, Ze ,,viibec neni prokazano, ze by v
ptipadé vyplnéni tohoto dotazniku zalovany (poznamka Ustavniho soudu: v rozsudku pouzity termin ,,Zalovany*
b 413

je zjevnou pisafskou chybou, ve skuteénosti je minén ,,otec Zalobkyné*) kolonky vyplnil ve smyslu, ze se hlasi k
némeckému narodu® (€. 1. 197 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000).

Ustavni soud poukazuje na to, Ze ze znéni formulafe zalozeného na &. 1. 140-143 citovaného spisu je zfetelnd
patrné, ze text obsahuje formulaci ,,Ujist'uji, Ze se znam k némeckému lidu“. Smysl vyplnéni tohoto dotazniku
byl ceskoslovenskymi organy, které bezprostiedné po skonceni nacistické okupace v dané zalezitosti
rozhodovaly, interpretovan zcela jednoznaéné tak, ze zZadatel tim zadal o ptfiznani némeckého statniho obcanstvi.
Tyto organy vychazely z bezprostfedni znalosti realii, které se odehravaly za okupace, ze znalosti toho, Ze
vyplnéni doty¢ného ,,Fragebogen* mélo v dob¢& nesvobody jednoznacny cil, tj. uchazet se o ziskani némeckého
fisského obcéanstvi. O faktu, ze takto vyplnény dotaznik, adresovany okupacnim némeckym tradim, slouzil jako
zadost o ptiznani némeckého obcCanstvi a ze tvofil soucast pfislusného ufedniho spisu, v némz se o pfiznani
obcanstvi rozhodovalo, svédéi poznamka pripojena na ¢eském pickladu dotazniku, uvadgjici, ze ,,V pfipadé, zZe
je némecké obcanstvi piiznano, dotaznik je na tomto misté opatien razitkem potvrzujicim pridéleni dokladu o
statnim obcanstvi.” (€. 1. 143 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000; neni vSak
patrné, kdo tuto poznamku na listiné vepsal).

Soudci, ktery véc posuzuje dnes, tj. vice nez padesat let po skonceni valky, nemusi byt pravy smysl vyplnéni
zminéného dotazniku zcela ziejmy, v takovém piipadé je vSak jeho povinnosti si tuto véc oziejmit dokazovanim
(napf. expertizou z oboru archivnictvi ¢i historie).

Chce-li dnesni soud hodnotit udalosti, které se staly pied vice nez pul stoletim, nemiiZze odhlédnout od dobovych
souvislosti vale¢ného a povaleéného obdobi, které podminovaly konfiskaéni praxi ¢eskoslovenskych organd po
skonceni nacistické okupace. Jestlize tzv. protektoratni ptislusnik se v dobé druhé svétové valky, kdy némecky
nacisticky stat provadé¢l politiku genocidy, holocaustu, germanizace a zotroCeni jinych narodu, pfihlasil k
némeckému narodu, aby ziskal némeckou statni ptislusnost, bylo to v té dobé chapano jako projev ochoty prispét
k realizaci této zloCinné politiky, jako projev zrady Ceskoslovenského statu a nepratelstvi k nému. Takové
pocinani bylo podle ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. posuzovano jako divod ke ztraté
Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Z hlediska tehdej$itho posuzovani pak nebylo rozhodné, zda némecké
urady zadosti o priznani némeckého obcanstvi vyhovély ¢i nikoliv, podstatnym byl samotny projev vile
takovych osob. Povalecné dekrety prezidenta republiky pripoustély vyjimky pfi posuzovani podminek
konfiska¢nich opatieni proti nepratelskému majetku pro pfipady osob, které prokazaly, ze o némecké obcanstvi
usilovaly pod vlivem natlaku nebo jinych divodu zvlastniho zietele hodnych, takové okolnosti vS§ak musely
prokazat ony samy. Pro povaleéné prezkumné fizeni v té€chto ptipadech byl stanoven pravni ramec odpovidajici
tehdej$im procesnim standardiim.

Celad praxe konfiskaci nepratelského majetku v obdobi od kvétna 1945 do tnora 1948 byla sice ovlivnéna
zvlastnostmi povalecného obdobi, nicméné probihala v relativné demokratickych podminkach pluralitni
demokracie a za dodrzeni elementarnich pravnich garanci, umoziujicich dospét ke spravedlivému rozhodovani.
K objasnéni historického a pravniho ramce povale¢nych konfiskaci, zalozenych na tzv. Benesovych dekretech,
byla soudiim stéZovatelem ptedloZena expertiza, ktera je ve spise zalozena (€. 1. 239, 251-266 spisu Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 192/2000); ta vSak nebyla odvolacim a dovolacim soudem jako
dikaz nijak zohlednéna; ani v protokolu o jednani pied odvolacim soudem dne 13. 5. 2003 ani v odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2003 neni zZadnad zminka o tom, zda byl tento
stézovatelem piedlozeny diikkaz proveden a jak byl hodnocen.

Zcela nespravna a chronologicky nelogicka je pak argumentace prvoinstanéniho soudu dovozujici na str. 18

rozsudku, ze i ptipadné vyplnéni ,,Fragebogenu v fijnu 1940 by bylo tfeba posuzovat tak, ze k nému byl dr. J.
C. M. donucen okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, piicemz za takové okolnosti soud pokladad konfiskaci
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jeho majetku Gestapem, nemoc zeny a péci o dité. Soudu pfi této argumentaci uniklo, ze ke vSem témto
okolnostem doslo az poté, co mél zminény ,,Fragebogen® vyplnit.

X.

Obecné soudy v napadenych rozhodnutich dovozuji, ze byly splnény vSechny podminky pro uplatnéni tvrzeného
restituéniho naroku vedlej$i ucCastnice stanovené zakonem ¢. 87/1991 Sb., zejména pak podminka tzv.
rozhodného obdobi, v némz mélo dojit k majetkové kiivde.

Citovany zakon v § 1 odst. 1 fika: ,,Zakon se vztahuje na zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych a jinych
kiivd vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi Ukony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,;rozhodné obdobi®) v rozporu se zdsadami demokratické spole¢nosti,
respektujici prava obc¢anti vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodt, VSeobecnou deklaraci lidskych prav
a navazujicimi mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.”. V preambuli k tomuto zakonu zadkonodarce uvadi, ze si je védom toho, ,,ze tyto kiivdy, tim mén¢ pak
ruzné nespravedlnosti z obdobi jesté vzdalenéjsich, vcetné kiivd na obCanech némecké a mad’arské narodnosti,
nelze nikdy zcela napravit®.

Ustavni soud opakované ve svych piedchozich rozhodnutich zdiraziioval, Ze v restitu¢nich zikonech
vydavanych po roce 1989 (zakon ¢. 87/1991 Sb., zakon ¢. 229/1991 Sb., zakon ¢&. 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem €. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztahd k pidé a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni zédkona ¢. 93/1992 Sb., zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkti nékterych
majetkovych kiivd, zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahd feholnich fadu a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého, zakon ¢. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zakon ¢&. 68/1956 Sb., o organizaci
télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci,
zékon &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, spolu s
predpisy vydanymi k jejich provedeni, a v n€kterych svych aspektech rovnéz zékon ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ptipadné zakon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptsobenych holocaustem
a 0 zmeén¢ zakona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahil k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) je vyjadfena vule zakonodarce k naprave téch kiivd, ke kterym doslo v letech 1948 — 1989,
tedy v dobé vymezené jako doba nesvobody zakonem ¢&. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, v dob¢ totalitniho
systému, nikoliv kfivd jinych. Tato vile statu je jasné vyjadiena pravé restituénimi zakony a jen ve vécném i
Casovém rozsahu témito zakony vymezeném je naprava piipustna.

Spravné urceni toho, zda ke zpusobeni tvrzené majetkové ijmy doslo ¢i nedoslo v rozhodném obdobi, ma v
restitu€nich sporech naprosto zasadni vyznam, a proto mu musi byt vénovana mimotfadnd pozornost. V
posuzované véci obecné soudy pochybily, pokud z provedenych dikazi vyvodily zavér, Ze ¢eskoslovensky stat
prevzal majetek dr. J. C. M. bez pravniho diivodu az v rozhodném obdobi, tj. poté, co Ministerstvo zeméd¢lstvi
vymérem ze dne 16. 12. 1948 €. j. 114637/48-1X/A-23 zrusilo , konfiskaéni vymér* Zemského narodniho vyboru
v Praze ze dne 5. 12. 1945 €. j. 613/4-45-111-Pk.

Podle nazoru Ustavniho soudu doslo k pievzeti tohoto majetku Eeskoslovenskym statem jiz v roce 1945, tedy
pied rozhodnym obdobim, a to konfiskaci podle dekrett prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945
Sh.

Pro konfiskaci majetku v povale¢ném obdobi ptichazelo v ivahu n€kolik pravnich titull; v ptipadé dr. J. C. M.
mohly byt tehdejsimi ceskoslovenskymi organy zvazovany rizné diivody, které dopadaji pod skutkové podstaty
stanovené ve Ctyfech pravnich predpisech:

1. dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) konfiskoval majetek ,,vSech osob
némecké a mad’arské narodnosti, bez ohledu na statni pfisluSnost™, v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) konfiskoval
majetek ,,zradcti a nepfatel republiky jakékoliv narodnosti a statni prisluSnosti, projevivsich toto nepiatelstvi
zejména za krise a valky v letech 1938 az 1945%; dekret byl €inny od 23. 6. 1945;

2. dekret prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. konfiskoval podle § 1 odst. 1 bodi 1, 2 a 3 mj. majetek ,,Némecké
fiSe* a majetek ,,0sob fysickych narodnosti némecké nebo madarské, s vyjimkou osob, které prokazi, ze zlstaly
vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodam &eskému a slovenskému a bud’ se &inné
zucCastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem®, jakoZz i ,,0sob
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fysickych a pravnickych, které vyvijely Cinnost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
demokraticko-republikanské statni formé, bezpe¢nosti a obrané Ceskoslovenské republiky*; dekret byl G¢inny
od 30. 10. 1945;

3. dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. podle § 2 odst. 2 daval majetek osob statné nespolehlivych pod
narodni spravu; dekret byl G¢inny od 23. 5. 1945;

4. zakon €. 128/1946 Sb. v § 4 odst. 1 stanovil, Ze majetek, ktery byl v dobé nesvobody konfiskovan Némeckou
fiSi, a narok na n&j by jinak pfislusel osobam statné nespolehlivym, se poklada za majetek konfiskovany
Ceskoslovenskou republikou podle dekretu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.; zédkon &. 128/1946 Sb. byl
ucinny od 17. 5. 1946.

Je pravda, Ze rozhodnuti vydavana v povaleéném obdobi ohledné konfiskace majetku dr. J. C. M. se rlznila v
posuzovani toho, podle jakého pravniho predpisu byla tato konfiskace provedena. Zatimco podle vyméru
Zemského néarodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945 ¢. j. 613/4-45-111-Pk byl jako dévod zvazované
konfiskace uvadén dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., potom vymér Ministerstva zemédélstvi ze dne 16.
12. 1948 ¢. j. 114637/48-1X/A-23 uvadél, ze pouziti dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. neptichazelo v
Givahu, protoze ,.knihovnim vlastnikem velkostatku Opoéno byla dne 23. 6. 1945 Rige némecka“ (¢. 1. 19 spisu
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95). Z logiky tohoto posledné uvadéného vymeéru
vyplyva zavér, ze dle nazoru Ministerstva zeméde€lstvi mél byt majetek zfejm¢ konfiskovan jako majetek
Némecké fise podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., protoze narok na néj by jinak pfislusel osobé
statn€ nespolehlivé ve smyslu § 4 zdkona ¢. 128/1946 Sb.

V dnesni dobé se zda byt téméf nemozné uréit, podle které varianty konfiska¢nich diivodi a podle kterého z vyse
uvedenych pravnich ptedpisi byla konfiskace majetku dr. J. C. M. formalné provedena. Je vSak mimo veskerou
pochybnost, Ze v t¢ dob¢ Ceskoslovenské organy dospély k zaveru, ze diivod ke konfiskaci je kazdopadné dan,
bud’ proto, Ze majetek patii ,,0s0b&é némecké narodnosti* nebo ,,zradci a neptateli republiky jakékoliv narodnosti
a statni ptislusnosti, projeviv§imu toto neptatelstvi zejména za krise a valky v letech 1938 az 1945 (jak stanovil
dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.), nebo proto, Ze pfevodem v dobé& nesvobody piesel na Némeckou
tisi, pfiCemz vSak nemohl byt vydan piivodnimu vlastniku, protoze byl osobou statné nespolehlivou, a proto ve
smyslu § 4 zadkona ¢. 128/1946 Sb. pfislusi narok na néj statu, pficemz na tento majetek se pohlizi jako na
majetek konfiskovany podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

Uginnost viech &tyf shora uvedenych pravnich predpisii nastala v roce 1945, resp. v roce 1946. Ke konfiskaci
nebo k nafizeni nucené spravy podle téchto predpisi dochazelo ex lege okamzikem jejich ucinnosti. Piipadné
konfiska¢ni vyméry nebo vyhlasky, které byly zpravidla vydavany pozdéji, mély pouze deklaratorni charakter a
toliko stvrzovaly jiz diive nabyté vlastnictvi Ceskoslovenského statu nebo uvaleni narodni spravy.
Ceskoslovensky stat tedy pievzal majetek dr. J. C. M. do svého vlastnictvi bud dne 23. 6. 1945 (pokud doslo ke
konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.) nebo dne 30. 10. 1945 (pokud doslo ke konfiskaci
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.). Tato skutecnost je presvédCivé deklarovana téz
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947 €. j. 33.219/47-1X A 3, podle n¢hoz byl zdmecky
objekt Opocno prohlasen za statni kulturni majetek a byl odevzdan na zaklade § 2 a § 3 zakona ¢. 137/1946 Sb.,
o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku, do spravy a uzivani Néarodni kulturni
komise (€. 1. 60 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95).

Uvaha obecnych soudi o tom, Ze k prevzeti majetku doglo bez pravniho diivodu az v rozhodném obdobi, tj. poté,
co Ministerstvo zemédélstvi vymérem ze dne 16. 12. 1948 &. j. 114637/48-1X/A-23 zrusilo ,konfiskaéni vymér*
Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945 €. j. 613/4-45-111-Pk, je neodtivodnéna z téchto divodi:

1. Z faktu, ze tento vymér zemského narodniho vyboru byl zruSen az v rozhodném obdobi, a to vymérem
Ministerstva zemé&dé€lstvi ze dne 16. 12. 1948 ¢&. j. 114637/48-1X/A-23, nelze nikterak dovozovat, Ze tim byla
zruSena samotna konfiskace majetku; ke konfiskaci totiz doslo ex lege jiz v roce 1945.

Rozhodné pak nelze tvrdit, Ze prave tento vymer Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 12. 1948 zpisobil, ze doslo
k pfevzeti majetku statem bez pravniho diivodu, a to az v rozhodném obdobi. Vymér Ministerstva zem&délstvi ze
dne 16. 12. 1948 ¢. j. 114637/48-1X/A-23 nelze tedy viibec pokladat za ukon, jimZ by byla padchana majetkova
kiivda v obdobi let 1948 az 1989, tedy takova kiivda, k jejimuz odstranéni mé slouzit zdkon ¢. 87/1991 Sb. (jak
je vyjadfeno v preambuli tohoto zakona).
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2. Vymérem Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 12. 1948 ¢. j. 114637/48-1X/A-23 navic nebyla nijak dotéena
platnost konfiskacni vyhlasky vydané Okresnim narodnim vyborem v Novém Mésté nad Metuji dne 19. 12.
1945 (resp. 17. 12. 1945); ostatné i tato vyhlaska (k jejiz existenci obecné soudy viibec neptihlédly) méla toliko
deklaratorni charakter.

XI.

Ustavni soud si je védom toho, Ze povaleéné obdobi od kvétna 1945 do pievzeti moci komunistickym rezimem v
unoru 1948 nebylo obdobim pravniho a spoleCenského poklidu. Demokraticky vyvoj predmnichovské
Ceskoslovenské republiky byl nésilng narusen destruktivnim vlivem valky a nacistické okupace. Pod vlivem
téchto tragickych udalosti, ohrozujicich samotnou podstatu narodni a statni svébytnosti, se v povalecném obdobi
odehravaly rozsahlé socialni zmény, vedené snahou po rekonstrukci poméra ve stat€. Pfi snaze o narovnani
pravniho i hospodarského potadku v povaleéném obdobi byly mnohdy ¢inény nedisledné a chaotické kroky,
vedené snahou pfizpiisobit tento novy fdd zméndm jiz nastalym na zéklad¢ piijatého mezinarodniho uspofadani.
Na tuto snahu je vSak i nyni nutno pohlizet z hledisek historickych, pravnich i spolecenskych nazora tehdejsich,
nikoliv dnesnich. Toto stanovisko vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. P1. US 14/94 pii
posuzovani Ustavnosti dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., v némz vyslovil: ,,...to, co pfichazi z
minulosti, musi sice i tvafi v tvar pfitomnosti hodnotové obstat, toto hodnoceni minulého nemize vsak byt
soudem pritomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, fad minulosti nemize byt postaven pied soud fadu pfitomnosti,
jenz je jiz poucen dalsimi zkuSenostmi, z téchto zkusenosti ¢erpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s asovym
odstupem* (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 14; vyhlasen pod ¢. 55/1995 Sb.).

Ustavni soud si je védom toho, e v nékterych piipadech dochézelo v konfiskatni a znarodiiovaci praxi
Ceskoslovenskych tGfadt a soudit v obdobi od kvétna 1945 do 25. tnora 1948 k pochybenim a excestim, které v
té dobé nebyly pravnim postupem napraveny, i kdyz moznost pravni obrany v zasad¢é existovala. Restituéni
zakonodarstvi vydavané po roce 1989 si vSak nekladlo za cil odstranit vS§echny mozné majetkové kiivdy, ke
kterym v povale¢né dobé mohlo dochazet. Demokraticky zakonodarce po roce 1989 musel respektovat
predevs§im Casovy faktor, tj. skute¢nost, ze po tak dlouhé dob& neni naprava vSech pochybeni uskutecnitelna.
Posuzovat platnost a ucinky spravnich nebo jinych akti, na jejichz zakladé dochézelo k prevodiim vlastnictvi, je
po tak dlouhé dob¢ velmi obtizné az nemozné.

Pravni jistota vyzaduje, aby pravomocna rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu, na jejichz zakladé¢ urcita osoba v
povale¢ném obdobi nabyla nebo pozbyla vlastnictvi véci, zdsadné byla nezpochybnitelnou pravni skute¢nosti.

V této souvislosti 1ze znovu poukazat na Gcel piedpist restituénich. Pouze v jejich ramci a za Gi¢elem dosazeni v
nich vyty&eného cile, tj. ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych komunistickym rezimem, lze, jak Ustavni
soud rovnéz opakované uvedl, zpochybnit spravni akt nebo dosdhnout urceni nasledki jeho neexistence.
Zakonodarce ptiznal obecnym soudiim opravnéni posuzovat zakonnost vyméra o konfiskaci pouze v ramci fizeni
o restitucnich narocich z hlediska v uvahu pfichazejicich restitucnich tituli, tedy pouze ke zmirnéni kiivd
vzniklych v rozhodné dobé€. Zakon ¢. 87/1991 Sb. v § 3 odst. 2 umoznil napravu nékterych dal$ich majetkovych
ktivd vzniklych v disledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich predpisti nebo na zaklad¢ jinych
davodu (v€etné nekterych otazek konfiskace dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a zakona ¢.
128/1946 Sb.), avSak pouze nékterych a v ¢asovém limitu jiz dfive stanoveném. Ostatni tvrzené kiivdy nastalé
pied rozhodnym obdobim nemohou byt napravitelné dne$nimi pravnimi prostiedky.

Zakonodarce pii tvorbé restituénich ptedpist vychazel z faktického stavu v roce 1990 nebo o malo pozdéji,
védom si nejen v té dobé€ jeste se z pameti nevytracejicich diivodu, které jej k takovému zasahu do vlastnickych
prav vedly, ale rovnéz nutnosti limitovat zménu ve vlastnickych vztazich tak, aby zustala pfimétena ucelu, ktery
ji byl sledovan a ktery je nejlépe vyjadfen pravé v preambuli zakona ¢. 87/1991 Sb., tedy k cilené a presné
obsah, ze k tomuto kroku nebyl zadkonodarce povinovan. Byt k majetkovym kiivdam, které minil zmirnit
(nikoliv napravit), do§lo v zasad& v rozporu s principy pravniho statu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni
ptredpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za néj byla poskytnuta ndhrada, a ani aby k tomuto ucelu
byly provadény v pravnim fadu jakékoliv zmény. Bylo svobodnou viili stidtu, zda umozni byvalym vlastnikiim
dotéeného majetku usilovat o jeho vraceni, nebot’ jeho vlastnickd prava i vlastnicka prava osob, které v mezidobi
tento majetek nabyly, nejsou zavisld na protiastavnich normach nebo postupech, které je piivodné zakladaly.
Samo zakotveni restitu¢nich narokid tedy bylo beneficiem statu — piesné¢ vymezenym z hlediska ¢asového a
veécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni ma za nésledek zpochybnéni aktu statu jako takového.
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XII.

Ustavni soud nesdili ani nazor obecnych soudd, e ke konfiskaci majetku dr. J. C. M. v roce 1942 doslo z
divodu rasové perzekuce a Ze jsou tedy naplnény podminky stanovené § 3 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb. Takovy
nazor je zastavan v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000 €. j. 28 Cdo 1733/2000-275, ptedchazejicim
vydani rozhodnuti napadenych nynéjs$i ustavni stiznosti. V citovaném rozsudku je vysloveno, Ze rasova

perzekvovani rasovymi norimberskymi zakony*, a ze se uplatnila i v ptipad¢ konfiskace majetku dr. J. C. M.
Gestapem.

Restitu¢ni zakon ¢. 87/1991 Sb. omezil v § 3 odst. 2 moznost pfezkoumavani prevodi majetku odehravajicich se
mimo rozhodné obdobi toliko na nejextrémnéjsi piipady bezpravi, jestlize ke konfiskaci majetku ,,doslo z
divodu rasové perzekuce®. Extenzivni vyklad pojmu rasova perzekuce pouzity Nejvyssim soudem neni v
souladu se smyslem restitu¢niho zdkonodarstvi a nemtize obstat.

Ustavni soud samoziejmé piisvédGuje nazoru, Ze konfiskaéni praxe némeckych ufadti v dob& okupace
Ceskoslovenské republiky byla protipravni a zlo¢inna a Ze postihovala p¥isluiniky mnoha narodii véetné naroda
¢eského. Povalecné ceskoslovenské zakonodarstvi, vyjadiené zejména v dekretu prezidenta republiky €. 5/1945
Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Mad’arti, zradcti a kolaborantii a nékterych organizaci a tstavi, a v zakonu ¢. 128/1946 Sb., o
neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych
zéasahi do majetku vzchazejicich, se pokusilo napravit majetkové kiivdy zptisobené némeckymi okupanty. Tyto
piedpisy (konkrétné zakon ¢. 128/1946 Sb.) stanovily pravni postup, jimz se opravnéné osoby mohly domoci
vraceni svého majetku, pokud ovSem nepatiily mezi ,,0soby statné nespolehlivé”. Je nutno pfipustit, Zze v
kratkém povalecném obdobi se nepodafilo zhojit vSechny valecné majetkové kiivdy a ze dokonceni tohoto
procesu pravni cestou znemoznil totalitni rezim nastoupivsi po 25. tinoru 1948.

Jinou otazkou vsak je, nakolik je mozné pozadovat, aby naprava kiivd pachanych nacistickym rezimem, za néz
odpovédnost nesl tehdejsi némecky stat, eventualné jeho pravni nastupci, se realizovala prostfedky restitu¢nich
zakonli vydavanych po roce 1989. V pivodnim znéni zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
piijatém dne 21. unora 1991, se s dodate¢nou napravou kiivd, které nastaly jiz za nacistické okupace, nepocitalo.
Teprve novelizaci tohoto zadkona, k niz doslo dne 29. 4. 1994 (zakonem ¢. 116/1994 Sb.), byla v novém znéni § 3
odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. pfipusténa dodate¢na majetkova restituce u fyzickych osob, které v den piechodu
véci na stat mély na ni narok podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. nebo podle zakona ¢. 128/1946
Sb., pokud k pfevodu nebo prechodu vlastnického prava v dobé& nacistické okupace doslo z duvodu rasové
perzekuce a tento narok nebyl po 25. tnoru 1948 uspokojen z divodti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona. Z
okolnosti, za nichz byla tato novela v roce 1994 pfijimana, je zfejmé, ze k této vyjimce, prekracujici dosah tzv.
rozhodného obdobi, sahl ¢esky zakonodarce ve snaze odCinit do nebe volajici kiivdy, pachané nacistickym
rezimem predevs§im na Zidech, ktefi se stali obéti holocaustu; rozsah a intenzita téchto kiivd jsou zcela
mimofadné a Cesky zakonodarce citovanou novelou restitu¢niho zakona reagoval pravé na tuto mimofadnou
skutecnost. O tom, Ze pojem rasova perzekuce pouzil zakonodarce v tomto konkrétnim uzsim smyslu, sveéd¢i m;.
pribéh diskuse, vedené na 18. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 29. 4. 1994 pii
projednavani zakona ¢. 116/1994 Sb. (viz stenograficky zdznam dostupny na webovych strankach Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/018schuz/s018025.htm).

Argumentace Nejvyssiho soudu vyznivajici v tom smyslu, Ze ,restriktivni interpretace pfedmétného pojmu by
zakladala nerovnost mezi témi, ktefi byli v dobé nesvobody postizeni* a ze ,,zvyhodnéni jedné skupiny osob na
zakladé rasového rozliSovani by bylo v rozporu jak s Mezinarodni imluvou o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (¢l 1), tak s Listinou zakladnich prav a svobod (s ¢l. 1, €. 3 odst. 1 a¢l. 11 odst. 1)*, neni korektni.

Ustavni soud se komplexn& zabyval otazkou rovnosti v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 33/96, Sbirka rozhodnuti,
svazek 8, nalez &. 67; vyhlagen pod ¢. 185/1997 Sb. [z rozhodnuti dal$ich pak zejména nalez sp. zn. P1. US 4/99
(Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez ¢. 93; vyhlasen pod &. 192/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 7/03 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 34, ndlez ¢. 113; vyhlasen pod ¢. 512/2004 Sb.)]. Ztotoznil se [a to zejména v nalezech sp. zn.
PL. US 16/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 25; vyhlasen pod &. 131/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 36/93
(Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 24; vyhlagen pod ¢. 132/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 5/95 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 4, nalez ¢. 74; vyhlasen pod &. 6/1996 Sb.) a sp. zn. P1. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 16;
vyhlasen pod & 107/1996 Sb.)] s chapanim ustavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem
CSFR (nalez sp. zn. P1. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, ¢. 11): ,.Je véci statu, aby v
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zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nemuze
postupovat libovolné ..., miZe se tak stat jenom na zaklad€ odvolani se na vetejné hodnoty.*

Ustavni soud timto odmit] absolutni chapani principu rovnosti, pii¢emz dale konstatoval: ,,Rovnost obéanil nelze
chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy* (sp.
zn. P1. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti tstavnpravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani subjektil a prav vyloucenim liboville (svévole) pii daném odliSovani.

Ustavni soud zastiva nazor, Ze pojem rasova perzekuce (obsazeny v § 3 odst. 2 zakona &. 87/1991 Sb.) je tieba
pro ucely restitucni interpretovat tak, ze zahrnuje pouze nejkiiklaveéjsi formy rasismu, pachané zejména formou
holocaustu, nikoliv v8ak jiné formy perzekuce z divodi narodnostnich. Takova interpretace nijak nenarusuje
ustavni princip rovnosti v pravech, zakotveny v ¢l. 1 Listiny.

Pro uplnost je mozno dodat, Ze argumentace obsazend v citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu, totiz Ze
konfiska¢ni natizeni Gestapa ,,bylo proti otci zalobkyné vydano jako proti piisluSniku naroda ¢eského®, a odtud
vyvozeny z&ver, ze ke konfiskaci majetku ,,doslo z divodu rasové perzekuce®, nemé ani dostatecnou oporu v
provedeném dokazovani. Toto konfiskacni nafizeni spole¢né postihovalo majetek Sesti ptislusnikd rodu C. M., z
nichz nektefi nebyli ¢eské, nybrz némecké narodnosti. Jako diivod konfiskace se v nafizeni uvadi, ze jde o
,0soby nepiatelské Rigi“ (,reichsfeindlich®). Ve zpravé sluzebny Sicherheitsdienst v Hradci Kralové ze dne 20.
3. 1940 ¢. j. Ma./Schu. BNr. 372/40 (€. 1. 30 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C
192/2000), ktera patrné slouzila jako jeden z podkladt pro konfiskaci, se o dr. J. C. M. uvadi, ze je ,,siln¢ ¢esky
orientovan“ (,,stark tschechisch eingestellt™). Dovozovat z téchto skute¢nosti, Ze ke konfiskaci majetku ,,doslo z
diavodu rasové perzekuce®, jak poZaduje ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., nelze. Stejné tak nelze za
projev rasové perzekuce bez dalSiho pokladat dalsi praktiky, jichz se némecké ufady viaci dr. J. C. M.
dopoustély, jako bylo jeho prestéhovani do jiné obce, tzv. nucené nasazeni do prace ¢i priznani pridélovych
potravinovych listki pro ¢eské obyvatele Protektoratu. Jakkoli se dnes jevi vSechny tyto praktiky jako
diskriminaéni a jsou zajist¢ odsouzenihodné, pfece jen nedosahuji intenzity srovnatelné s rasovou perzekuci,
jakou mél na mysli restitu¢ni zakonodarce.

Ustavni soud chce znovu zdiiraznit, Ze nelze v nejmensim pochybovat o tom, Ze konfiskaéni praxe provadéna
nacistickymi némeckymi tifady byla zlo¢inna. Ceskoslovensky stat se v povale¢ném obdobi snaZil reparovat
dasledky téchto nezdkonnych majetkovych pievodl z doby nesvobody. Dnes, pil stoleti po skonceni valky, je
takova reparace mimofadné obtizna, ne-li nemozna. I z toho divodu omezil restitu¢ni zakon ¢. 87/1991 Sb.
moznost prezkoumavani prevodi majetku odehravajicich se mimo rozhodné obdobi toliko na nejextrémné;si
ptipady, tj. na pfipady, kdy ke konfiskaci majetku ,,doslo z divodu rasové perzekuce®. Extenzivni vyklad tohoto
pojmu pouzity Nejvyss§im soudem neni v souladu se smyslem restitu¢niho zakonodarstvi a nemiize obstat.

vvvvvv

vyslovil nadzor, ze v pfipad¢ konfiskace majetku dr. J. C. M. provedené¢ Gestapem neSlo o pfipad rasové
perzekuce.

XII.

Jak Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrét zdtiraznil, zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81 a 90 Ustavy). Ustavni soud nemize tyto
organy ani nahrazovat. Pokud soudy postupuji v souladu s Gstavnimi piedpisy, nemiize na sebe Ustavni soud
atrahovat pravo piezkumného dohledu nad jejich &innosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud opakované judikoval, Ze
divod ke zruSeni rozhodnuti obecnych soudt je dan pouze tehdy, pokud jejich pravni zavéry jsou v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi (srov. napt. nalez sp. zn. III. US 84/94, Sbirka rozhodnuti,
svazek 3, nalez ¢. 34, str. 257).

Na druhé strané je vSak Ustavni soud opravnén, ale i povinen posoudit, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé a
zda v ném nebyla porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele.

Podle ¢1. 90 Ustavy ,,Soudy jsou povolany predev§im k tomu, aby zakonem stanovenym zptisobem poskytovaly
ochranu praviim.“.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.*.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.*.

Ustavni soud ve svétle tohoto ustavniho ramce prezkoumal rozhodnuti obecnych soudl napadena ustavni
stiznosti a shledal, Ze jimi byla poruSena ustavni prava stézovatele.

Skutkova zjisténi u¢inéna soudy prvniho a druhého stupné jsou netplna a provedené diikazy jsou nespravné a
nepiesvedCive zhodnoceny po strance skutkové i pravni. Stézovateli nebyla poskytnuta nalezitd ochrana jeho
vlastnického prava. Tyto nedostatky fizeni neodstranil ani dovolaci soud. Timto postupem obecnych soudii doslo
k poruseni ustavn¢ zaru¢enych prav zakotvenych v €l. 36 odst. 1 a v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



